Ne AuTos: [
N° SENT: 1IN

En la ciudad de MADRID a veinticuatro de abril de d 0s mil
ocho .

./ |\/aistrado-Juez del Juzgado de
lo Social n° 26 del Juzgado y localidad o provincia MADRID tras

haber visto los presentes autos sobre DESPIDO entre artes, de
una y como demandante D. /Da. ESTELA
representada por la Graduado Social D

Z, que comparece y de otra como demandado
AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES, que

O

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente
SENTENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demanda tuvo entrada en este Juzgado p or turno de
reparto con fecha de 21.01.2008[ admitiéndose a tra mite por
providencia de la fecha que consta en autos, y que se procedid

a dar traslado a la parte demandada, y a citar a las partes

para la celebracion de los actos de conciliacion y juicio el

dia 10.04.2008.

SEGUNDO.-En el dia sefialado comparecieron los deman dantes y no
comparece la parte demandada pese a ser citada en | egal forma,

en la forma que resefia el acta practicada en la que , previa-
ratificacion a la demanda igualmente consta la prue ba propuesta

y practicada [ asi como su resultado, elevdndose las
conclusiones a definitivas.

En la tramitacion del presente procedimiento se han observado
todas las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. -La demandante, representada por la Gradua do Social
Da. S, - prestado servicios | para

la demandada desde el 1 de octubre de 2007 hasta el 1 de
diciembre de 2007. La prestacion de servicios se re alizé en la
Ludoteca Caleidoscopio, ubicada en el Centro Cultur al de igual
nombre, en la Avda. Carlos v, n03[ en Méstoles.

Por esos servicios la actora ha girado una factura mensual por

la cantidad de 783,63 euros netos, previa reduccion del



15% de IRPF e incluyendo IVA, siendo la cantidad de 900 euros

brutos (documental de la actora n° 5). Se confeccio naron dos
facturas, una por el mes de octubre y otra por el m es de
noviembre, la dltima no ha sido abonada (documento n° 5 de la
actora) .
SEGUNDO.- La actora presté sus servicios en horario de 16:00
horas a 20:00 horas de Ilunes a jueves. Las funcione S
desarrolladas son las que constan en el certificado emitido
por D. Eduardo Saandinador del Cen tro
Cultural (documento n de la actora), y que se da por
reproducido.
La actora presentd un proyecto sobre la actividad a
desarrollar, y fue seleccionada para realizarlo (do cumento n°
3 de la actora) .
La coordinacién y direccion de la actividad desarro llada se
realizo por el coordinador del centro socio-cultura l.
La actora ha tenido que presentar una serie de docu mentos de
control de los alumnos inscritos en los talleres, d e abono
del taller, actividades desarrolladas etc (document osn°1, 3
Y 4). Todos los documentos, incluido el proyecto Ilo ha
presentado en papel identificativo del centro cultu ral.
TERCERO.- La actora habia prestado servicios para | a
demandada, segun consta en el curriculum aportado p or la
demandada, en el periodo de noviembre 2005 a enero 2006, como
animadora sociocultural en el mismo centro cultural
(documento n° 7 de la demandada al que nos remitimo s). Enla
demanda se afirma que ha prestado servicios por cue nta ajena,
mediante contrato laboral, no negado por la demanda da.
CUARTO.- La demandada aporta dos ofertas o proyecto S para la
actividad del servicio de Iludoteca, de dos entidade S
diferentes. Estos proyectos de fecha 21 de septiemb rey 25 de
septiembre, se presentaron en papel identificativo de
las entidades firmantes del proyecto(documento num 1y 2).
Consta también el presupuesto de la actora (documen ton °6

de la -demandada). Consta en la citada documental la propuesta

de aprobacién del gasto (documento n° 12y 14) .
QUINTO.- La demandada ha contratado a Dfia. Africa P I
para realizar el mismo trabajo que la actora, hecho no negado
por la demandada.
SEXTO.- La actora presentd reclamacion previa para el
reconocimiento del derecho a ostentar una relacion laboral
indefinida, D temporal Yy en reclamacion de cantidad, en
fecha 26 de noviembre de 2007- (hecho décimo de la demanda,
no opuesto_por la demandada).
La actora presentd reclamacion previa por despido e n fecha 17

de diciembre de 2007 (documento de la demanda).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En este procedimiento se plantea por la p arte



| e — e —

actora la existencia de relacion laboral, al entend
concurren las notas esenciales del trabajo por cuen
dependiente (art. 1, n01 de la LET y su relacién co

8 n01 del mismo texto legal) frente a la apariencia
contrato administrativo de asistencia técnica, o bi
aparente arrendamiento de servicios.

La parte demandada, opone la excepcion de falta de
competencia de la Jurisdiccion social si se entiend

gue como ella entiende, que estamos en presencia de
administrativo. En su oposicion, y subsidiariamente
falta de competencia alega que si se declara de nat
laboral, se entiende que es una relacion laboral te

gue la rescision de servicios lo ha sido por llegad
término.

Pues bien, y comenzando por los argumentos de la de
debe adelantar que la excepcion formal en este supu
excepcion de fondoj al resolver sobre la existencia
relacion laboral se daré respuesta a la excepcion p

con cardacter previo al apoyo Jurisprudencial sobre
dificiles fronteras entre el contrato administrativ
asistencia técnica y el contrato laboral, se debe ¢

gque la parte demandada no ha aportado prueba docume
que pueda hacer pensar que estemos ante un formal ¢
administrativo de asistencia técnica. No se aporta
publica del contrato técnico, ni la asignacion pres

al que va unido. Tal es asi, que con la documentaci

no se puede conocer ni la duracién prevista para el
contrato administrativo de "asistencia técnica".

Este primer dato, no baladi, subraya con suficiente
presuncion de laboralidad en este supuesto que esta
analizando, al carecer de forma la prestacion de se
contratada con la actora, las condiciones de la con

la duracién de la misma, en suma la definicion de |

asistencia técnica, que en este caso requiere ese |
temporal.

Asi la terminacién de la supuesta asistencia -técni

ni se ha probado de qué se hizo depender; ni se ha

una asistencia técnica mensual, si lo fuera trimes

antes de tiempo. Si coincide su finalizacién con la

previa de la actora de 26 de noviembre, reclamando
cantidades.

SEGUNDO.- El Tribunal Supremo ya en una sentencia d
General de 2-2-1998, después de reconocer, con la n
anterior, lila dificultad en la delimitacion de los
administrativo y laboral cuando la Administracion c

a una persona fisica para prestar unos Servicios dete
determina que para estar en presencia de
administrativo el trabajo debe ser "trabajo de tipo
excepcional, pues su objeto no es una prestacion de
como tal sino un trabajo especifico, es decir un pr
delimitado de la actividad humana y no una activida
misma independiente del resultado final". En igual

han pronunciado posteriores sentencias de esa misma
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En lo que es importante para este procedimiento, el Tribunal

Supremo en Sentencia de fecha 25-10-2007 (Rec. Unif icacion de
Doctrina 3377/2006), sigue afirmando que "la natura leza
materialmente laboral de la prestacion de servicios realizada,
cuando presenta las notas tipicas de ajeneidad y dependencia, y
tiene caracter retribuido, no puede desvirtuarse po rla

calificacion meramente formal del contrato administ rativo en

virtud del arto 1 n03 de la LET. Asi la prestacion de

servicios debe ser "la realizacion de un trabajo es pecifico,
concreto 'y no habitual”; asi, para el mantenimiento del

contrato administrativo debe ser contratado "un pro ducto
delimitado de la actividad humana y no esa activida d ensi

misma independientemente del resultado final de la misma.

La legislacion acerca de la posible contratacion de personas
para realizar obras o servicios por parte de la Adm inistracion

no ha sido modificada en lo que afecta a la normati va sobre
contratacion personal, pero si que ha sido modifica da en lo
gue se refiere el régimen administrativo de la cont ratacion.
En este sentido, la Ley 13/1995 fue modificada por la Ley
53/1999, de 28 de diciembre, en la que, curiosament e, se
suprimié la posibilidad de celebracién de "contrato s para la
realizacion de trabajos especificos y concretos  no
habituales" que antes figuraba como una posibilidad de
contratacion administrativa en el apartado 4 del ar to 197 en
el texto de 1995 , Y dicha supresion se ha mantenid o en el
Texto Refundido vigente de la Ley de Contratos de | as
Administraciones  Pulblicas, aprobado por Real Decret o]
Legislativo 2/2000, de 16 de junio .

Ante esta situacion no solo procede mantener la tes is de la
Sala sino que la misma queda reforzada en tanto en cuanto
puede afirmarse que la contratacion administrativa ya no ha
previsto la posibilidad de una contratacion de acti vidades de
trabajo en si misma consideradas sino soOlo en atenc ion a la

finalidad o resultado perseguido™.

TERCERO.- Vista la doctrina establecida por el Trib unal Supremo

que en UnifiCacion de Doctrina, se debe plantear si la
prestacion de servicios de la actora se contrat6 pa ra un
resultado concreto o una finalidad concreta~ En otr 0 caso, no
es licita la contratacion administrativa para prest arun

trabajo habitual, aunque sea concreto o especifico. Si ademas,
se afiade que la actora presto estos servicios en ré gimen de
dependencia, ajeneidad y retribucién, estaremos ant e una clara
relacion laboral bajo la formalidad administrativa. Asi la
frontera se encuentra en si lo pedido a la actora e ra una
actividad o un resultado. Si estamos ante una activ idad aunque
ésta sea delimitada y temporal, estaremos anta un c ontrato de
trabajo coman.

Pues bien, de los hechos probados se deduce, claram ente, que
la actora ha probado que la actividad que prestaba era la
normal dentro de un Centro Cultural, donde se tiene programada
el servicio de ludoteca. La actora colaboré en prog ramar y
coordinar este servicio en el afio anterior, segun c onsta en su
curriculo.

Si a ello le afladimos que la demandada no ha probad 0
contrato formal que realiz6 con la actora, y esta p robado
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que el trabajo se realizd bajo las 6rdenes del coor dinador

del centro, con un horario fijo, en sus instalacion es, con el
material, estando encargada la actora de informar d el trabajo
realizado.

Respecto a la retribucién, no se pacté un tanto alz ado, sino
que se establecid una retribucibn por cada mes trab ajado,
como si de salario se tratase.

Por todo lo expuesto, se debe concluir que ha exist ido
relacion laboral, al concurrir las notas delimitado ras del
contrato de trabajo, Yy no haber probado la demandada que se

estaba ante un contrato administrativo.

TERCERO.- En segundo y ultimo lugar, la rescision de la

relacion laboral de forma unilateral y sin alegar causa justa,
sdlo puede calificarse como un despido improcedente . No cabe,
en este supuesto presumir que lo era temporal, cuan do no se

ha probado el &ambito temporal del supuesto contrato
administrativo.

Por consiguiente, habiéndose probado y razonado que la
relacion juridica que unia a la actora es una relac ion laboral
de las previstas y contempladas en el arto 1 n° 1 del

Estatuto de los Trabajadores, y que el cese producido no
tiene motivacion legal alguna, y por el contrario la
rescision del contrato de trabajo-- se produjo como

consecuencia de la comunicacion de la actora a la e mpresa por
la reclamacién previa planteada, en reconocimiento del derecho
a la laboralidad. La actividad de la ludoteca se si gue
manteniendo, ahora por otra persona contratada al e fecto, con
lo que no existe prueba de la temporalidad y término de la
actividad prestada por la actora.

De aqui que el cese producido se deba calificar de despido
improcedente, debiendo derivar las consecuencias ju ridicas que
para el mismo prevé el arto 56 de la LET y el arto 110 de la
LPL.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y

general aplicacion

FALLO
Que estimando la demanda formulada por Diia. Estela Casero
Montero frente a la demandada Ayuntamiento de Mostoles debo
declarar  y declaro que la prestacion de servicios tiene la
calificacion de laboral, y que el cese producido se debe
calificar como despido improcedente, condenado a la demandada
aestar y pasar por tal declaracion, y a que, en el plazo de
cinco dias desde la notificacion de la presente sen tencia,
opte entre la readmision de la citada trabajadora d emandante
en las mismas condiciones anteriores al despido o e | abono a

la misma de una indemnizacion
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cifrada en la cantidad de 228,75 euros,
todo caso le abone los salarios dejados de percibir por
ésta desde la fecha del despido y hasta la notifica

la presente resolucion

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiendo
contra ella podran interponer Recurso de Suplicacio
el Tribunal Superior de Justicia que debera ser anu
por comparecencia, 0 mediante escrito en este Juzga
dentro de los cinco dias siguientes a la notificaci
esta Sentencia, o por simple manifestacion en el mo
que se le practique la notificacion. Adviértase igu
al recurrente que no fuera trabajador o beneficiari
Régimen publico de Seguridad Social, o causahabient
0 no tenga reconocido el beneficio de justicia grat
que debera depositar la cantidad de 150,25 euros en
cuenta abierta en BANESTO a nombre de este Juzgado
nurn. 5026 acreditando mediante la presentacion del
justificante de ingreso en el periodo comprendido h
formalizacion del recurso asi corno, en el caso de
sido condenado en sentencia al pago de alguna canti
consignar en la cuenta de Depositos y Consignacione
abierta en BANESTO sito en la calle Orense 19 de Ma
nombre de este juzgado, con el n° 2524 ,

la cantidad objeto de condena, o formalizar aval ba

po~ dicha cantidad en el que se haga constar la
responsabilidad solidaria del avalista, incorporand

este Juzgado con el anuncio de recurso. En todo cas
recurrente debera designar Letrado para la tramitac

recurso, al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente-juzgando
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leiday publicada fue la anterior sentencia en
el dia de su Techa, por el llmo.Sr/a magistrado-Jue
suscribe, en la Sala de Audiencias de este Juzgado
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