El trabajo en red. Reflexiones desde

una experiencia

Rail Castillo Trigo
Psic6logo y educador social

El presente escrito surgié de una ponencia elabora-
da para el Foro de Bienestar Social 2008, de la Dipu-
tacion Foral de Alicante. Se pretende, con este arti-
culo, hacer un esfuerzo de sistematizacion de una
experiencia de trabajo en el ambito de la exclusion
social que surge con la vision de crecer en, desde y
con las redes de su entorno. La idea fundamental
que se quiere trasmitir es la de la necesidad de
incluir en los desarrollos de red los espacios mas
cercanos a las personas excluidas. Este es el valor
anadido que podemos aportar las personas que tra-
bajamos en la atencion directa. Desde este presu-
puesto fundamental, también se elabora el recorrido
que hemos seguido en la construccion de redes
comunitarias, asi como algunos de los aprendizajes
con los que nos hemos llenado en este caminar.

1. Presentacion

1.1. El mundo, el sistema, se conoce desde sus
limites, desde su periferia, desde su espalda

El titulo de este epigrafe es una cita de Horkheimer?,
y es una buena referencia para situarnos en el con-
texto de esta reflexién. En un primer término, por-
que la mayor parte de las ideas que dan contenido a
estas paginas han sido vertebradas desde este
lugar, desde la espalda social de este corpus comdn
que reconocemos como nuestro; ese lugar del que
nos acordamos en momentos en los que el dolor
aprieta y que tantas y tantas veces permanece olvi-
dado.

Sin embargo, en este escrito queremos hablar desde
una espalda tan presente como una forma de envés,
o de cruz, como el reverso que nos contiene, de la
misma manera que cualquier otra de las partes de
nuestra anatomia. También somos espalda, y aun
siendo éste un lugar atipico desde el que alzar la
mirada, también desde aqui podemos acceder a
nuestra corporalidad com(n, a nuestro comin bie-
nestar. En todo caso, sera responsabilidad de quie-
nes transitamos por esta piel escondida a la mirada
cotidiana trasmitir la realidad que se nos revela, y
que sera tan necesaria para la construccion y el
mantenimiento de la salud del comin denominador,
o cuerpo compartido.

En general, mi experiencia de trabajo en el ambito
de intervencion social ha tenido —aparte de otras
muchas— dos notas comunes. Por un lado, las perso-
nas destinatarias/participantes de los proyectos en

* Horkheimer, M. El espacio social en Ocasso, Barcelona, Anth-
ropos, 1986, pag. 108. Citado en Garcia Roca, J. (2006), “Memorias
silenciadas en la construccion de los servicios sociales”, Cuadernos
de Trabajo Social, n® 191, pags. 197-212.
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los que he trabajado, por su situacién —-ya sea vital,
o contextual-, se encontraban afectadas por proce-
sos de exclusion, y en muchas ocasiones, de profun-
da exclusién. Por otro lado, mi acercamiento se ha
llevado a cabo desde estructuras de intervencién
directa, y la mayor parte del tiempo, desde un espa-
cio de proximidad, desde ‘sus’ espacios, espacios
que, con el tiempo, he podido reconocer también
—en la medida que he dejado una parte de mi en
ellos— como mios.

Fundamentalmente ‘armo’ esta reflexion desde este
contexto de intervencién. Un acercamiento que, en
cuanto a disciplina, se ha articulado desde los para-
metros de la educacién social especializada, y tam-
bién, la mayor parte del tiempo, desde una combina-
cion de educacion de calle, educacion comunitaria 'y
de adultos, menores y familia, en barrios como el de
Entrevias, en el sur de Madrid o, sobre todo, el de
San Francisco, en Bilbao.

Toda esta acotacién tiene que ver con la idea de que
el lugar desde el que he tenido la oportunidad de
ver la realidad es un lugar muy concreto, con sus
limites y con sus posibilidades de visién. Por un
lado, con esto quiero resaltar la cercania a la reali-
dad como un valor afiadido, no tanto en lo que refie-
re a esta aportacion —que también—, sino en lo que
tiene de reconocimiento a todas las personas que,
como yo, coincidimos en este espacio comdn. Qui-
siera resaltar, desde este afan de construccién
social que poseemos —compartiéndolo siempre con
las personas participantes/destinatarias que nos
dan sentido—, una suerte de mirada, en todo caso,
necesaria para una intervencion social que quiera
responder a lo que dice ser su planteamiento. Por
otro lado, también quiero reconocer en esta mirada
el defecto propio del lugar parcial del que surge, no
tanto por su condicion tendente a la deformidad
como por su carencia y necesidad de complementa-
riedad con tantas otras visiones presentes en la
intervencion.

2. Dos consideraciones iniciales

2.1. Los procesos de exclusion trascienden el ambi-
to individual-familiar

“El concepto de exclusién que se extiende en

Europa permite incluir tres aspectos claves de
esta concepcién de las situaciones de dificultad:
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su origen estructural, su caracter multidimensio-
naly su naturaleza procesual, dindmica. La tradi-
cion francesa de anélisis socioldgico, de la que
parte el término exclusién, entiende que éste es
un proceso social de pérdida de integracién que
incluye no sélo la falta de ingresos y el aleja-
miento del mercado de trabajo, sino también

un debilitamiento de los lazos sociales,

un descenso de la participacién social y, por
tanto, una pérdida de derechos sociales”
(Fundacién Foessa, 2008).

Con esta definicion, queremos hacernos una idea de
la complejidad del ‘fenémeno’ al que nos enfrenta-
mos. Queremos recordar su trascendencia mas alla
del alcance de respuestas parciales, que no com-
prendan los diferentes planos que se citan. Apunta-
mos esta definicién en el inicio de este escrito por
cuanto entendemos que, en la actualidad, en el
ambito en el que trabajamos se esta viviendo una
tendencia de respuesta cada vez mas fragmentada,
centrada en dimensiones micro, relacionadas con
intervenciones con personas y familias en un marco
de resolucion de probleméticas. Este va a ser uno de
los motivos por los que consideramos que el trabajo
de red tiene un papel fundamental a la hora de
desarrollar espacios de complementariedad y, sobre
todo, de construccién conjunta.

2.2. La necesidad de ser complementarios

“No podemos pretender abordar o resolver sélo a
nivel micro, mediante la construccién y recons-
truccion de vinculos (en una vida individual, en
una familia, en un barrio), problemas de caracter
macro en lo que tiene que ver con acceso a recur-
sos y derechos [...] Sin embargo, la accién macro
desde lo plblico se queda corta en la lucha con-
tra la exclusién social y la promoci6n de la cali-
dad de vida porque no penetra en los espacios
microsociales que resultan sin duda claves para
la inclusién social y el bienestar de la gente”
(Fantova, 2007).

Continuando con la misma idea, queremos adentrar-
nos en la complejidad del entramado de interven-
cioén social en el que estamos trabajando. Hoy dia
nos encontrando con un disefio de servicios cada
vez mas tupido y ramificado. El Gréfico 1 ilustra acer-
tadamente la estructura de servicios en la que esta-
mos enmarcados.



Gréfico 1. Componentes de una red
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Fuente: Fantova, 2006.

Debemos recordar que la historia del desarrollo de
nuestro sistema de servicios cuenta con una juven-
tud de una bisofiez casi sonrojante. Podemos citar el
periodo de reinstauracién de la democracia como el
inicio de un desarrollo sisteméatico y moderno. Esta-
mos hablando de 30 afios, en los cuales hemos
pasado de una vision totalmente esperanzadora en
la construccién de unos caminos de respuesta a las
carencias sociales, a un tiempo en el que cada vez
estd menos clara la direccién que se ha de seguir,
dada la magnitud y fragmentaci6n de la construc-
cién. Se ha pasado en este periodo de las institucio-
nes totales (inclusas, psiquiatricos) a una estructu-
racién muy compleja de servicios, dentro de un
sistema que aln se esta configurando y que quiere
constituirse en uno de los pilares fundamentales del
Estado de bienestar, en el mismo plano que el siste-
ma educativo o el sanitario.

En este tiempo, la tendencia hacia la especializacién
ha sido uno de los motores fundamentales de desa-
rrollo de este sistema. Esta tendencia, tan necesaria
de cara a ofrecer una respuesta acorde a la compleji-
dad, se ha desarrollado desde claves de matriz
demasiado centradas en los pardmetros de la ges-
tion. La logica de la division del trabajo en muchas
ocasiones se ha enfrentado con la necesidad de
ofrecer respuestas mas globales e integrales en la
solucion de los problemas. Hoy dia es demasiado
com(n la ‘diseccion’ de las personas en exclusién
mediante servicios diferenciados. Cuando me rela-
ciono con un joven desde un servicio de justicia,
habré de contactar con el servicio que atiende a la
misma persona desde una perspectiva de reduccién
de consumo, sin olvidar el contacto con la unidad de

base en relacién a la renta basica, o a cualquier otra
‘porcién’ de individuo que se ha de atender. Es bien
cierta la necesidad de realizar una atencion especia-
lizada en cada uno de estos contextos, sencillamen-
te porque sera imposible (y quiza indeseable) tornar
al servicio ‘total’ que comprenda una respuesta
‘completa’; sin embargo, no deja de ser una opcién
metodoldgica con implicaciones ideoldgicas relevan-
tes y que dificulta los abordajes que buscan respon-
der a la persona como un todo. En este contexto, el
trabajo de las redes se convierte en una necesidad
de cara a entretejer los huecos de una integralidad,
sin la que nos quedamos, en muchas ocasiones,
vacios de significatividad para las personas a las
que atendemos.

La acumulacion en este espacio de intervencién
social de diferentes metodologias y marcos de inter-
vencién es cada vez mas patente, sin que, por otro
lado, exista una clara estratificacién entre unosy
otros. Frente al sistema sanitario, en el que los médi-
cos ocupan la cispide de la piramide (al menos en
su ambito de intervencion directa), el sistema de ser-
vicios sociales es compartido por maltiples aborda-
jes, entre los que destacan fundamentalmente el tra-
bajo social (unidades de base) y la educacion social
(con un reciente proceso de colegiaturas repetido a
lo largo de todo el Estado), sin olvidar significativos
espacios de intervencion por parte de psicélogos
(bien sean especialistas en determinados enfoques,
o integrados en servicios que no sean de su ambito),
sociélogos o abogados. En este sistema en constante
redefinicion (para bien y para mal) no existe un lide-
razgo definido, y s un espacio compartido de inter-
vencion, en el que la tendencia se encamina hacia el
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desarrollo de cada uno de los marcos de intervencién
por separado y, a veces, en franca rivalidad. Este es
otro de los motivos fundamentales por los que el
aporte de la redes se hace indispensable.

Finalmente, debemos tener en cuenta el momento
crucial en el que se encuentra nuestro sistema de
servicios sociales. Si anteriormente nos referiamos a
la juventud de este sistema en construccién, ahora
queremos apelar a la importancia de atinar con el
camino mas certero en un momento en el que los
altimos desarrollos (Ley de Dependencia, nuevas
leyes de servicios sociales), nos estan ubicando en
una mayor centralidad con respecto a los pilares
fundamentales del Estado de bienestar (sanidad,
educacion, empleo). En este momento, coincidente
con la mayor crisis econdmica de nuestra limitada
historia en su punto algido, es fundamental propi-
ciar el funcionamiento en red como un eje transver-
sal en el ambito de los servicios sociales en general,
y en el trabajo en exclusion en particular.

3. El trabajo en red. Consideraciones
previas y desarrollo

Una vez elaborada una pequeiia justificacion de por
qué entendemos que es imprescindible el trabajo en
red, pasamos a desarrollar lo que entendemos por
red y como funciona. Vamos a partir de una de las
muchas definiciones de red que existen y que consi-
deramos muy cercana al modelo que se defiende en
este escrito:

“Las redes son, antes que nada, formas de inte-
raccion social, espacios sociales de convivenciay
conectividad. Se definen fundamentalmente por
los intercambios dindmicos entre los sujetos que
las forman. [...] Las redes son sistemas abiertos y
horizontales, y aglutinan a conjuntos de perso-
nas que se identifican con las mismas necesida-
des y problematicas”2.

“Las redes, por tanto, se erigen como una forma
de organizacion social que permite a un grupo de
personas potenciar sus recursos y contribuir a la
resolucion de problemas [...]. Su légica no es la
de homogeneizar a los grupos sociales, sino la
de organizar a la sociedad en su diversidad,
mediante la estructuracion de vinculos entre gru-
pos con intereses y preocupaciones comunes. De
alguna manera, las redes implican un desafio a la
estructura piramidal, vertical, de la organizacion
social y proponen una alternativa a esta forma de
organizacién que pueda hacer frente a las situa-
ciones de fragmentacion y desarticulacion que se
vive en la actualidad” (Rizo, 2006).

2Yo me fijaria en los aspectos positivos al hablar de objetivos
comunes.
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Una vez definido el concepto, vamos a hablar de dos
cuestiones importantes antes de entrar en la crea-
ciony el desarrollo de las redes. Y lo vamos a hacer
desde la perspectiva de la que venimos, que no es
otra que la atencién directa y en un espacio de
exclusién social. Son dos cuestiones previas que
consideramos que, aun no siendo propiamente
construcciones de red (al menos en el sentido estric-
to que queremos expresar) son, de alguna manera,
imprescindibles para cimentar su construccién.

Por un lado, esta la idea de que, para entrar en una
red, uno debe tener algo que ofrecer, un contenido,
un aporte diferencial. En el caso de los que nos
movemos en este tipo de ambitos, el aporte no es
otro que la conexion y el vinculo con la realidad, el
barrio y las personas, la insercion en las redes natu-
rales. En este sentido, adelantamos dos pasos que
deben ‘densificarse’ (dotarse de contenidos de
densa realidad) si es que se quiere llegar a caminar
los siguientes. Por eso, empezaremos con la idea de
intervenir siendo parte de las redes naturales, y con-
tinuaremos con la de fortalecer y hacer viables los
espacios de coordinacién.

Por otro lado, deberemos tener en cuenta que el
objetivo de una red no es, de por si, juntarse (cierto
es que sera uno de los objetivos, pero no el Gnico);
el objetivo comdn nos trasciende, y por eso nos
aglutina, y no es sino en la medida que caminamos
hacia él cuando estamos realmente construyendo
redes. Las redes nacen con un PARA QUE, y crecen y
tienen sentido en la medida en que caminan hacia
ese horizonte.

3.1. Ser parte de sus redes, creando capital social

El punto de partida, el contenido que aportamos,
para iniciar un trabajo de creaci6n o participacion en
una red nace, en nuestro caso, de la capacidad que
tengamos o no para establecer un vinculo real y sig-
nificativo con las personas destinatarias/participan-
tes de nuestros programas y con el lugar que habi-
tan. En la medida en que podamos integrarnos en
las redes que existen en el barrio, en la medida en
que seamos capaces de formar parte de su capital
social, entonces podremos contener un aporte que
enriquecera desarrollos posteriores.

Debemos tener en cuenta que el lugar en el que nos
queremos hacer presentes ya posee sus propias
dindmicas y redes, y que nuestra relacién, nuestros
servicios, se ofrecen en un marco en el que nuestra
significatividad va a depender de la capacidad que
tengamos de integrarnos en esa red sin dejar de ser
quienes somos. Es evidente que no podemos pre-
tender formar parte de una red de relaciones natura-
les cuando partimos de creaciones formales y, en la
mayoria de los casos, estandarizadas; sin embargo,
si que podemos aprovechar(;nos?) del caudal de



apoyos que suponen las redes naturales que dibu-
jan el telar de los barrios.

“[...] la red social, las relaciones de apoyo, no
requieren de la presencia de grupos ni de institu-
ciones. Son redes espontaneas, implicitas, asu-
midas, extendidas, no formales, variables. [...]

la ayuda no se decide de antemano, no se plani-
fica: no se busca a quién ayudar, se aporta la
ayuda cuando surge la situacion. Por otra parte, y
puesto que son relaciones de apoyo espontane-
as, no surgen ante la ausencia de otros apoyos
institucionales. [...]. Simplemente la gente se
apoya ante las dificultades (dificultades que en
buena parte son impuestas por las instituciones,
como es el caso de las trabas y exigencias de
documentacién o la negacién de derechos basi-
cos)” (Diaz, 1999)3.

Esta descripcion, tomada de un analisis centrado en
las redes de apoyo de inmigrantes realizado por
Beatriz Diaz, ejemplifica muy bien las dindmicas de
las que parten las personas con las que queremos
crear una vinculacién sinérgica. Estas redes serdn
mas o menos tupidas, mas o menos formales, pero
van a estar ahiy, en la medida en que nos ‘enfrente-
mos’ a realidades mas alejadas de nuestro espacio
normativo, apareceran mas ocultas e ininteligibles a
nuestra vision. Por ello necesitaremos mas tiempo y
cercania, para poder identificarlas y ser identifica-
dosy aceptados como un aporte interesante para
ellas.

Cuando Putnam (2003) conceptualiza la idea de
capital social, habla fundamentalmente de confian-
za, reciprocidad y cercania como elementos claves
para su creacién. De la misma manera, cuando Gra-
novetter (1973) define los elementos fundamentales
para determinar la fuerza de un vinculo, establece
que “es una (probablemente lineal) combinacién del
tiempo, la intensidad emocional, la intimidad (con-
fianza mutua) y los servicios reciprocos que caracte-
rizan a dicho vinculo” (Granovetter, 1973). Estas son
las ‘herramientas’ de las que nos vamos a servir a la
hora de ‘trabajar’ esta vinculacion. Son claves senci-
llas en su formulacién, pero muy complejas de man-
tenery llevar a la practica. Sin embargo, son de una
eficacia contundente cuando se saben utilizary se
les da el tiempo necesario para germinar.

Concretando en estos términos nuestro aporte dife-
rencial, queremos recordar que la presencia de
muchos de nosotros en contextos cada vez mas ale-
jados de la normatividad vigente tiene un sentido de
cercania a unas realidades cada vez mas convulsas y

3 Beatriz Diaz, en este llcido y certero trabajo, escribe muchos
pasajes en los que define concretamente a que nos referimos cuan-
do hablamos de redes naturales y cdmo son éstas las que nos ubi-
can en un determinado lugar de significatividad.

que —aun sin contar con el agravamiento de la crisis
actual-, de no ser tomadas en consideracién, pue-
den devenir en explosiones de caracter similar a las
ya vividas en lugares no demasiado lejanos de nues-
tra geografia4.

Por altimo, queremos resefiar que el trabajo en red
no va a ser (inicamente un ingrediente de mejora de
nuestra forma de trabajar. Queremos también que
signifique una oportunidad para las personas que
integran y con las que construimos nuestros progra-
mas. La exclusion tiene, en la mayoria de los casos,
un componente muy fuerte de aislamiento con res-
pecto a otros espacios sociales y a otras personas
diferentes. La pérdida de esta riqueza es una pérdi-
da fundamental, entre otras cosas, de oportunida-
des y de vivencias. Es por esto por lo que queremos
plantear las redes como una contracorriente frente a
estas tendencias.

Cuando desde el vinculo creado ofrecemos a las per-
sonas encuentros con otros, por ejemplo, cuando
plantemos propuestas en las que las personas
entran en las dinamicas del barrio en una clave de
participacion (en fiestas, encuentros, incluso estu-
dios), cuando son las personas las que presentan
nuestros programas ante otros, cuando planteamos
intercambios con otros proyectos, o con grupos de
personas de perfil similar o (mejor) diferente, esta-
mos en la linea de romper este aislamiento, y sera
de nuevo un elemento de contenido que podremos
rescatar y que facilitara la creacion de redes.

3.2. La coordinacion

El segundo paso que hemos de tener en cuenta
antes de plantearnos la entrada o participacion en
red, a nuestro parecer, sera el de reforzar las coordi-
naciones imprescindibles para un desarrollo integral
de nuestro trabajo. En la linea de lo expresado ante-
riormente, la coordinacién es un espacio fundamen-
tal, en el que nos jugamos mucho en relacién a la
integralidad del trabajo en exclusion. Frente a la
fragmentacion de la multiplicidad de enfoquesy

4 “En Gran Bretafia, las peleas entre pobres, calificadas de
interétnicas, son corrientes, y a menudo acaban en llamas. En Esta-
dos Unidos, la no integracion de hispanos y negros provoca explo-
siones urbanas con cierta regularidad. En Alemania, la situacién es
muy tensa, y los incendios de viviendas de inmigrantes ocurren con
frecuencia. En Holanda y Bélgica, los conflictos de identidad pue-
den encender el odio en cualquier momento. En Italia, los proble-
mas de integracién son inmensos, pero la tradicional porosidad de
la sociedad permite, de momento, disimular la marginalidad de los
nuevos pobres. Y finalmente, Espaiia como gran interrogante. La
llegada masiva y rapida de los inmigrantes plantea el problema del
derecho a la residencia y a la nacionalidad. Pero la demanda de
integracion es muy fuerte. La célera que surge del racismo y de la
exclusion urbana que hay en el pais puede ser neutralizada a través
de una verdadera educacién ciudadana” (Nair, S., “Una leccién para
todos”, El Periédico de Catalunya, 13-XI-2005 [también disponible
en «<www.ierem.com/IMG/pdf/Una_leccion_para_todos_13.11.2005.
pdf]).
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practicas, la coordinacién nos ofrece un primer
punto de vista para alcanzar una vision mas global y,
por tanto, mas centrada, una respuesta cercana a la
realidad.

Pero la coordinacion no ‘funciona’ por el mero hecho
de existir. Es com(n para nosotros la experiencia de
espacios de coordinacién que perviven por el mero
hecho de la necesaria légica de su existencia. Aqui
volvemos al punto anterior: la coordinacién tiene su
sentido si uno puede aportarle algo al otro y, para
ello, no basta tinicamente con recoger la informa-
cién que se nos ofrece por estar posicionados en el
lugar que estamos, sino que cada servicio debera
poner en comin lo que cada uno tiene de aporte
diferencial. En nuestro caso, sera el conocimiento
cercano y el vinculo; en el caso, por ejemplo, de las
trabajadoras sociales, serd —ademas de su vinculo-
su conexion con otras redes de servicios; o en el del
psicélogo, su vision desde su especialidad concreta.

En este punto, volvemos a traer a colacién la idea de
la necesidad de poner en valor los vinculos también
dentro de los procesos de coordinacién. Al fin y al
cabo, las coordinaciones son espacios en las que se
comparte informacién, se valora y se toman decisio-
nes con respecto a personas que no estan ahi, que
se conocen por ser destinatarios/participantes de
nuestros servicios, y con los que se puede, 0 no,
haber desarrollado una relacién vincular. Sin embar-
go, la coordinacion sin este lazo de unién se puede
convertir en un proceso ajeno a las personas para
las que, en Gltimo término, tiene su sentido. Es cier-
to que, en algunas ocasiones, esto debera ser asf,
pero, en la mayoria, el vinculo es posible y necesario
no sélo para lograr una mayor eficacia a la hora de
llevar a cabo las decisiones que se tomen, sino fun-
damentalmente a la hora de valorar de una manera
atinada —contando con el punto de vista de la perso-
na interesada- la situacién de la persona, familia o
grupo de personas. En definitiva, si queremos desti-
nar nuestros esfuerzos a facilitar cambios significati-
vos (que tengan un significado para las personas), la
Gnica manera de hacerlo sera partiendo de sus sig-
nificados y siendo para ellos parte de un nuevo con-
texto de significatividad.

Otro punto que se ha de valorar se relaciona con la
jerarquizacion de las coordinaciones. Entendemos
que, en su mayoria, forman parte de una estructura
estratificada y, de alguna manera, jerarquizada de
relaciones. El que un educador posea una relacién
fuerte con una persona destinataria en el marco de
una coordinacién con trabajadoras sociales, o técni-
cos en muchas ocasiones, no es definitorio a la hora
de aportar soluciones, pues prevalece generalmente
la opinidn de las trabajadoras sociales o de los técni-
cos intermedios por un mero hecho jerarquico. Evi-
dentemente, esto no es siempre asiy, en otras
muchas ocasiones, tiene todo el sentido que lo sea
(a mayor jerarquia, en general, mayor posibilidad de
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vision estratégica); sin embargo, proponemos en
estos contextos una jerarquizacién mas centrada en
la funcionalidad que en la jerarquia formal. Cuando
nos reunimos en estos espacios, contamos con la
riqueza de varios enfoques y posibilidades de inter-
vencidn. Sera en la medida en que pongamos en
valor esa fuerza cuando aprovecharemos todas las
posibilidades que la coordinacion nos puede ofrecer.

También destacaremos la coordinacién como un
espacio dindmico, en el que el juego de la formali-
dady la informalidad> va a tener un papel crucial a
la hora de hacerlo eficaz y perdurable. Sera tan
necesario para el buen desarrollo de la coordinacion
el clima de cooperaciéon como la estructura formal,
la periodicidad, la eficacia de las reunionesy
demas.

Finalmente, recogemos la idea de que, en muchas
ocasiones, es desde los espacios de coordinacion
desde donde nacen muchas de las redes en las que
hemos participado. La constancia de un compartirse
desde la diferente vision de cada uno, y en contacto
con diferentes fragmentos de realidad, nos lleva a la
necesidad de trascender lo que hacemos por separa-
do y —mas alla de compartir informacién y caminar
juntos con las mismas personas— crear espacios
comunes en forma de red, de unién, de construccion
conjunta.

3.3. Construyendo juntas y juntos. Las redes

3.3.1. Creando espacios de convivencia a través de la
actividad

Este es, a nuestro modo de ver, el primer nivel del
trabajo en red, el mas cercano y, sin embargo, muy
accesible y basico a la hora de buscar espacios de
encuentro.

Recuerdo una de las primeras experiencias de traba-
jo a este nivel, en un momento en el que las asocia-
ciones de voluntarios y profesionales que trabajaba-
mos con menores éramos varias y, a menudo,
coincidiamos en la intervencion con los mismos cha-
vales. El hecho de irnos encontrando, acercando,
intercambiando informacién, compartiendo cafés
(fase informal) fue derivando en la idea de hacer
algo conjunto, que nos implicara a nosotros y a las
personas con las que estabamos trabajando. De ahi
salieron, como en tantos otros lugares, unas jorna-

5 Estamos hablando de un juego de ida y vuelta, de un camino
que se ha de construir con opuestos no tan opuestos. En relacion a
esta idea, José Emiliano Ibafiez platea lo siguiente: “las redes infor-
males, si quieren mantenerse en el tiempo buscando objetivos no
puntuales, tienen que apoyarse en ciertas redes organizadas, y, por
el contrario, si las redes organizadas no quieren quedarse en
estructuras cerradas y/o burocraticas, necesitan estar enlazadas en
redes informales abiertas y significativas” (Ibafiez, J. E., El ‘trabajo
en red’ de los colectivos sociales [disponible en
«www.pangea.org/jei/soc/c/e-trabajo-red- mmss.htmy]).



das infantiles. En el marco mas cercano, al menos
conozco tres experiencias similares, de las cuales
dos contindan llevandose a cabo.

En este espacio, tienen valor los dos niveles apunta-
dos en el titulo. Es tan importante el encuentro
como la actividad. Es tan importante salir de las
dindmicas propias y de las propias redes para enri-
quecerse con el encuentro, como que aquello que
vayamos a hacer salga bien y cumpla sus objetivos.

De nuevo, hablamos de dindmicas que se nutren
unas a otras. Si estamos vinculados a nuestra reali-
dad, si traemos un ‘aporte diferencial’ a esta pro-
puesta de encuentro, nos sera mas facil implicar a
mas personas en este empefio. De la misma manera,
el hecho de encontrarnos y de hacer juntos se con-
vertira en el mejor aporte para mantener fluidas
nuestras redes de comunicacién informacién y coor-
dinacién.

En este nivel de elaboracién de redes, como en
todos los demas, pasaremos por varios momentos o
fases:

1. Encuentro y bisqueda del objetivo comin.

2. Elaboracién de acuerdosy estructuras para tejer
la red que hace posible la consecucién de los
objetivos planteados.

3. Puesta en marcha del plan de trabajo acordado.

4. Evaluacion

El recorrido sera casi lineal, y quiza lo que se pueda
mantener es una estructura —en el caso en el que
acuerde dar periodicidad a la actividad— que conec-
te con el reinicio para la préxima vez.

Los ejemplos de actividades de union, ademas de
las ladicas (conexién nada desdefiable con la vitali-
dad de las personas de los barrios) pueden tener
relacion con dinamicas de caracter grupal en su mas
variada dimensi6n, desde talleres de autoconoci-
miento hasta espacios de crecimiento cultural o
sesiones de conocimiento de otras realidades. En
todo caso, nos centraremos en los proyectos que
incluyan entre sus objetivos el fomento de la rela-
cién y que nos permitan también a nosotros relacio-
narnos desde otro lugar, tanto con las personas de
otras entidades como con el barrio o con las perso-
nas participantes/destinatarias.

3.3.2. Respuestas, encontrar las puertas abiertas de
la realidad

Este es el desarrollo mas propio de las redes que se
construyen en nuestra dimension de intervencion.
En él se evidencia la necesidad de trascendernos
para conseguir juntos algo que solos no podemos
alcanzar. En este sentido, quiero recordar sinergias
como las que han llevado a crear tantos y tantos ser-

vicios y respuestas. Es cierto que hace unos afos
era muy habitual, al menos en el tejido social del
que vengo, la creacién de respuestas organizadas a
problemas dey, sobre todo, desde las comunidades.
Me gusta recordar el proceso de creacién del barrio
del Pozo del Tio Raimundo, por el recuerdo de sus
calles cuando habité en sus cercanias, que nacié de
sus chabolas y organizé a toda una comunidad en
pos de una vivienda digna y un barrio de todos.

Son tiempos lejanos, y quiza las dindmicas que vie-
nen desde abajo son, hoy dia, mas dificiles de llevar
a la practica que los desarrollos verticales que
nacen de las nuevas leyes o de los nuevos reglamen-
tos. Y, sin embargo, sigue siendo necesario recurrir
a la creacion de respuestas nuevas a necesidades
nuevas.

Recordar experiencias muy actuales, como las de un
servicio de atencién a menores inmigrantes que a
los 18 afos salen de las residencias en las que estan
acogidos, y que pululan por diversos servicios, los
cuales, llegado el momento, deciden hacer causa
comn y lanzar (por pura necesidad) un nuevo servi-
cio que atienda a estos ‘adultos legales’ en la urgen-
cia de buscar un mejor acomodo en su nueva situa-
cién. También pueden ejemplificar esta dimensién
de la red todo tipo de proyectos de creacién conjun-
ta nacidos de la lectura de la realidad desde el nivel
que sea y que engloban a varios en un impetu
comdn. La creacién de un proyecto formativo desde
varias entidades que no ven salida a los jovenes con
los que trabaja desde los recursos al efecto, el naci-
miento de un centro para nifios en un barrio con un
interesante aumento demografico con el esfuerzo de
varias asociaciones y el apoyo municipal...: como
éstos, podriamos mostrar muchos otros ejemplos.

Esta dinamica de creacion a partir de la realidad
deberemos valorar dos elementos fundamentales
que se imponen ante nuestra presencia: el aisla-
miento, la fragmentacién, por un lado; y la rapidez y
la complejidad de la realidad, por el otro. Hoy dia, en
muchas ocasiones, los desarrollos de intervencion
estan mas pendientes de si mismos, de sus metodo-
logias e identidades propias, que de la realidad. Es
una tendencia peligrosa, pero muy cierta, a la vez
que muy légica si tenemos en cuenta las razones de
la gestion y la estratificacién necesaria y derivada de
tanta complejidad en el entramado de la intervencién
social. Uno de los problemas que acarrea esta ten-
dencia es el del alejamiento de las realidades que
han fundamentado su emergencia y, con ello, la len-
titud derivada a la hora de responder a sus necesida-
des. La realidad esta cambiando a un ritmo vertigino-
so. Ayer, estdbamos en la cresta de una ola de
expansién econémica, y hoy, somos pasto de la peor
de las crisis. Estos vaivenes en los lugares mas cerca-
nos a la espalda del mundo tienen traducciones muy
directas, y nos dejan sin capacidad de reaccién, dada
su inquietante rapidez de cambio.
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La experiencia de golpearnos varias veces con una
misma piedra, de conectar con otros que ven lo
mismo y, desde ahi, buscar la implicacion de cuan-
tos mas mejor, elaborar proyectos y programas que
den salida a las necesidades de las personasy sus
comunidades.

Finalmente, consideramos que, ademas de respon-
der, sera importante no perder el pulso de lo coti-
diano. En esta linea sitan los espacios de encuen-
tro que van mas alla de la pura coordinacién y mas
alla de la idea de responder y abrir puertas y cami-
nos. De esta manera, se concretan estructuras como
las comisiones vecinales, o los espacios de encuen-
tros sectoriales e interdisciplinares. Nos parece
oportuno, en este punto, resaltar de nuevo la impor-
tancia de aglutinar a cuantas mas personas mejor
dentro de una estructura dindmica. Desde nuestra
experiencia, cuando estos espacios se nutren de
perfiles muy cercanos y conectados entre si, tienen
el peligro de acabar monopolizando la verdad y pre-
sentandose como una exigencia ante otros estamen-
tos. Es importante la identidad como colectivos,
pero, de nuevo, optamos por la posibilidad y por el
encuentro de sinergias. También es importante en
estos espacios la conexion con los descritos ante-
riormente. Si una comision que se centre cierto sec-
tor no es capaz de propiciar espacios de coordina-
cion fluidos, no surte de ideas para la respuesta
efectiva a las necesidades, o no proporciona una
mayor fluidez a las relaciones entre agentes, acaba-
ra por erigirse en un lugar testimonial, casi en el
sentido estricto de la palabra.

3.3.3. Crecimientos: hacia nuevos horizontes

Pero el desarrollo del trabajo en red no concluye en
la respuesta a una demanda o necesidad concreta;
puede ir, si se desea y se cree en ello, mucho mas
alla.

Aveces, la realidad, sus urgencias y durezas no es la
que nos motiva a unirnos para responder y sortear
los problemas con los que nos enfrenta. En la actua-
lidad, la intervencién social esta muy centrada en
esta perspectiva, en esta tensién entre demandas y
necesidades. Sin embargo, proponemos volver al
terreno de las potencialidades. De la misma manera
que, cuando estamos con las personas destinata-
rias/participantes de nuestros proyectos, nos nega-
mos a mirarlas como problemas y a mirarnos como
solucionadores, nos negamos a mirar la realidad
Gnicamente como un cimulo de problematicas a las
que tenemos que responder. Las experiencias de
trabajo encapsuladas en una mirada exclusivamente
pragmatica nos cortan las alas de imaginar otras
posibilidades.

Como ya advertia Marcuse, el hombre no puede Gni-
camente quedarse en la dimension de “lo real” (con

156

la pequefia porcién de aprehension de ésta a la que
somos capaces de llegar), de “lo que es”; existen
otras dimensiones, y entre ellas, la de lo “que puede
ser”. Sin llegar a Tomas Moro, podemos y debemos
poner la mirada mas alla de “lo real” (entendamos
por esto lo que entendamos). En nuestra experien-
cia, los espacios de creatividad, de imaginacion y,
sobre todo, de sinergias pueden ofrecer retos y
perspectivas con las que nunca habriamos contado.

Como construcciones concretas de este tipo de red,
podemos destacar experiencias como la de los huer-
tos sociales comunitarios, nacidos en algunos luga-
res del empefio articulado de asociaciones de veci-
nos, recursos sociales y administraciones; un campo
de trabajo en el que las personas presas cuidan a
ancianos en una residencia; jovenes de barrio forma-
dos para trabajar en ambitos educativos; encuentros
de opuestos, victimas y condenados; metodologias
innovadoras (world café); o los bancos del tiempo.
Este tipo de planteamientos no dejan de rescatar una
y otra vez la misma idea: que cuando las personas
nos juntamos y creemos que la sola unién ya es un
aporte, podemos crecer hacia horizontes de ‘suma
positiva’, en la que podemos ganar todos.

En este apartado, queremos también destacar el
esfuerzo por ir mas alla de la tendencia hacia la ato-
mizacién disciplinar, como parte de un horizonte de
encuentro. Por eso, cuando hablamos de red, tanto
en éste como en los demas niveles, nuestra propues-
ta va a tender hacia la transdisplinariedad que, en
términos de Fantova (2006, pag. 6), se define como
aquello que pasa “cuando el proceso de compartir
competencias y tecnologias lleva a una integracion
entre las disciplinas, y las funciones de las personas
(cada vez mas polivalentes) tienden a basarse mas
en el proyecto que en su profesion original”.

No podemos dejar de reconocer la fluidez y la rique-
za de sinergias, como las de encontrar abogados en
espacios educativos, o personas con recorrido edu-
cativo en espacios de gestion. Es ciertamente enri-
quecedor, un juego de suma positiva, en el que,
lejos de perder la especificidad de cada enfoque de
intervencion, se enriquecen los enfoques de los
demasy el propio.

3.3.4. Conocimientos

“Un buen profesional, una persona competente,
vale tanto por lo que ‘sabe’, como por las ‘rela-
ciones’ que tiene. Una cosa sin la otra pueden
funcionar aisladamente mas o menos de manera
eficaz, durante mas o menos tiempo, pero su
combinacién aumenta el potencial personal, el
impacto y la proyeccién social” (Dorado, 2006).

Como altima aportacién, como Gltimo desarrollo,
queremos destacar las redes nacidas para recoger el



saber en que cada uno de nosotros empezamos a
ser, o ya de hecho somos, expertos. Cada vez se
tiene mas en cuenta, en los @mbitos de construccién
del conocimiento, las aportaciones de personasy
entidades que, por su cercania de pertenencia o de
trabajo directo, se encuentran mas directamente
vinculadas a la realidad. Este es un buen motivo y
una buena oportunidad para hacerse cargo de nues-
tra experiencia y ponerla en valor en estos espacios;
y en el caso de no surgir, para tener el arrojo de cre-
arlos por cuanto estamos ciertos de que tenemos
algo que contar.

Como se sugeria en el encabezamiento, la cuestion
del saber como un producto exclusivo de las perso-
nas dedicadas al binomio formacién-investigacion
se queda pobre en los actuales enfoques de gestion
del conocimiento. En estos enfoques, se valora cada
vez més la aportacion de las personas implicadas en
acciones transformadoras, asi como de los propios
destinatarios de dichas acciones. En esta linea,
podemos recoger las llamadas recibidas para
participar de una u otra manera en estudios, en
investigaciones y alguna que otra reunion politico-
sectorial. Por ello, hemos sido requeridos también
como mediadores para acercar a las personas desti-
natarias/participantes a estos espacios.

Sin embargo, en este apartado queda mucho por
hacer. El fortalecimiento de la conciencia de nuestro
propio valory, sobre todo, el esfuerzo por sistemati-
zar los conocimientos que la practica nos va ofre-
ciendo con el dia a dia siguen siendo tareas pen-
dientes. Llegar a ser capaces de construir un know
how, un saber hacer, fundamentado, basado en los
conocimientos, pero, sobre todo, en la experiencia,
y ser capaces de hacer valer ese aporte en redes de
aprendizaje compartido son retos que guian nuestro
caminar.

Pero sera importante, en este apartado, acotar que,
en la medida en que hablamos de ‘cono-cimientos’,
queremos referirnos a la importancia de la accién
transformadora que deviene del propio hecho de
dotar de nombre a la realidad. En la raiz del hecho
transformador, esta el verbo con el que construyamos
los cimientos del mundo que queremos transformar,
la palabra que define el origen desde el que inicia-
mos el camino. En este sentido, creemos que partici-
par en redes de conocimiento debe tener, desde un
inicio, un sentido de praxis, no (inicamente por la
funcionalidad de los desarrollos posteriores que pue-
dan surgir, sino mas alla, por el hecho mismo de la
fundacion del conocimiento como acto inicial® y nece-
sario de construcciones mas cercanas a la realidad y
a su posibilidad de ser mas humanizadora.

6 En este sentido, no podemos olvidar dos de los trinomios
mas importantes en la metodologia de la intervencion, a saber:
VER-juzgar-actuar, y accién-REFLEXION-acci6n.

Es por eso por lo que, quiza, la inquietud mas
importante en relacién con esta dimension de las
redes de conocimiento tiene que ver con la capaci-
dad, o mejor, con la incapacidad cada vez mas mani-
fiesta de producir un conocimiento compartido con
las personas destinatarias/participantes de nues-
tros programas (sobre todo, cuanto mas inmersas
estan en procesos de exclusion). En la medida en
que no seamos capaces de acercarnos al mundo en
una suerte de interpretacién conjunta, en la medida
en que no seamos capaces de encontrar juntos a la
palabra que signifique y dé valor al mundo que
recrea, estaremos faltando a la realidad y lejanos a
su superacion transformadora. De la misma manera,
en la medida en que, desde la convivencia, la vincu-
lacién y la cercania, tomamos contacto y creamos un
espacio de interseccién que nos permite construir
algo comin, podemos comenzar a crear conocimien-
to juntos; y es bien cierto que este conocimiento
—cémo perciben la intervencién que se realiza sobre
ellos; cdmo explicamos nuestra visién; cémo valora-
mos, cribamos y determinamos las necesidades
mas significativas, y los problemas mas sentidos—
es un aporte densamente diferencial, con el que
poder regar las redes de conocimiento no sélo rele-
vantemente, sino sencillamente, de una frescura
contagiosa.

4. Algunas consideraciones finales

4.1. Para que sean posibles estos desarrollos, se
requiere de condiciones para nacer, pero no nacen
so6lo por unas buenas condiciones

No podemos olvidar que el trabajo en red hoy dia no
deja de ser un anadido a la tarea que se nos consig-
na de manera palmaria. En general, son pocos los
recursos o entidades que recogen el trabajo en red
como una tarea dentro de las funciones consigna-
das, equiparable, por ejemplo, a la intervencion
directa, o a la recogida de memorias. Mas alla de los
equipos nacidos para facilitar estos espacios de red,
0 equipos de alguna manera experimentales que
recogen este contenido como parte fundamental,
son pocos los que pueden concederle un espacio de
tiempo y dedicacion que pueda responder a alguna
de las casillas por las que se subvenciona (canal de
financiacidn por excelencia?) nuestro trabajo.

A este condicionamiento, hemos de unir la realidad
de encontrarnos con un sector de intervencion social
en el que las condiciones laborales, pese a encon-

7 “Respecto a los canales de financiacién, no existen grandes
diferencias ni por subsectores, ni por otras variables. El principal (y
en ocasiones (inico) proveedor de fondos es la administracién
piblica (71,6% de los fondos), ya sea a través de subvenciones
(57,3%) o de convenios y concertaciones (14,3%)” (Ados Consulting,
Condiciones de trabajo en el tercer sector de intervencion social,
serie Informes Extraordinarios/Txosten Bereziak, Vitoria-Gasteiz,
Ararteko, 2008, pag. 90).

157

El trabajo en red. Reflexiones desde una experiencia

REITZUAN 46

Z

ABENDUA - DICIEMBRE 2009



R. Castillo

REITZUAN 46

Z

ABENDUA - DICIEMBRE 2009

trarse en un proceso de dignificacién y mejora,
siguen siendo precarias. Este hecho, sobre todo, en
lo que respecta a fenémenos como, por ejemplo, la
movilidad o el burn out, influye negativamente en la
idea de adquirir compromisos mas alla de los estric-
tamente necesarios (retribuidos).

Ante este panorama, y con la consideracion afiadida
—ya consignada de manera persistente en este escri-
to— de la fragmentacion existente, no podemos mas
que valorar la importancia de estos procesos en
cuanto al propio rendimiento en todos los sentidos.
En la medida en que las asociaciones y entidades
son capaces de formar parte de redes que les supe-
ran mas alla de su propia labor, crecen en perspecti-
vas y, en la mayoria de los casos, en trascendencia.
Defendemos desde aqui que la participacion en
redes es un factor de crecimiento y, siempre que se
desarrolle de una manera atinada y en proporcién a
la propia capacidad, puede suponer, en la mayoria
de los casos, un fortalecimiento como proyecto, ins-
titucion o entidad, y, en ocasiones, puede incluso
viabilizar posibilidades de subsistencia.

En todo caso, y a pesar de los contras o de los atrac-
tivos de los desarrollos de red, no debemos olvidar
que la idea fundamental de este planteamiento es
que la red nace por una cuestién de conviccion y, en
muchos casos, de necesidad. Creemos en que el cre-
cimiento en red nos permite llegar a lugares a los
que no podemos llegar de forma aislada, y es por
eso por lo que nos ponemos en la tarea.

4.2. Hablamos de procesos: el zigzag, aperturas y
cierres continuos

Una idea que nos llamé mucho la atencién mientras
nos formabamos en tareas relacionadas con el tra-
bajo comunitario fue la de los procesos continuos de
cierre y apertura (Grafico 2). Es una idea recogida
por Joel Marti, que refiere al continuo ir y venir de
los procesos. Habla del dinamismo, pero, a su vez,

nos alerta sobre la consideracion de los cierres
como finales o como nuevos inicios.

Nos parece importante tener esta claridad frente a
los continuos sube y baja de las redes. Son espacios
de roce, con lo que esto aporta, pero también con
los conflictos que genera. Muchas veces considera-
mos los procesos acabados como un fracaso, y es
esta idea la que nos cierra a nuevos comienzos, a
nuevas redes, a nuevos desarrollos. Es por eso por
lo que queremos rescatar esta referencia, que cree-
mos que puede ayudarnos a comprender algo mejor
su fluctuar constante y a redimensionar su enverga-
dura.

4.3. Eficacia frente a inclusion

Estava a ser una de las tensiones fundamentales de
toda construccion de red. En muchas ocasiones, nos
vamos a encontrar con que la multiplicidad de voces
va a complicar el desarrollo de la red. Saber com-
prender donde esta el limite entre la apertura nece-
saria para que puedan participar todas las personas
que la red pueda abarcar y el mantenimiento de un
nivel de operatividad aceptable va ser una de las
decisiones mas importantes en el transcurso de su
estructuracion.

En la literatura del trabajo en red, existen varios
modelos, o tipos de redes y estructuraciones posi-
bles, que nos pueden ayudar a estratificar —si fuera
necesario— los niveles de participacion que se han
de conjugary poner en juego los diversos —legitima-
mente diversos— niveles de implicacion. No es éste
un escrito para adentrarnos en estos vericuetos
metodoldgicos. Sin embargo, si que queremos resal-
tarlo aqui, por cuanto que, con la respuesta que
demos a esta tension, podemos jugarnos mucho de
lo que queramos construir.

En nuestra experiencia, no contamos con una res-
puesta facil a la cuestion. Por un lado, las redes con

Gréfico 2. Ciclos de apertura y cierre de las redes

Sintomas Diagndstico Ideas-Fuerza
Ubicacion —p»
Negociacion Moviliacion

Concrecién de propuestas

Negociacién/consenso

Puesta en marcha

—p»- Programacion —Jp-

Evaluacion continua

Fuente: Marti, 2004.
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personas mas cercanas nos han ayudado a perfilar
mas, y a fortalecer aspectos mas identitarios y comu-
nes, y a conseguir procesos mas operativos y, a
veces, incluso gratificantes. Sin embargo, en la medi-
da en que nos hemos abierto a proyectos de red mas
amplios, hemos ganado en visién y en riqueza, a la
vez que se complicaba la estructura operativa y que,
en ocasiones, era dificil encontrar un espacio de con-
fluencia. Por otro lado, teniendo en cuenta como la
realidad de la intervencion nos esta conduciendo
cada vez mas hacia caminos de aislamiento, nos
parece oportuno considerar la necesidad de tender
hacia la apertura mas que hacia la eficacia.

En todo caso, siempre lo fundamental va a ser la
construccién de un sentido, y la respuesta a las pre-
guntas iniciales sobre el qué y el para qué, pues
desde ahi podremos responder mejor a la concre-
cién sobre el con quién.

4.4. Los circulos de comparacion (benchmarking)

De entre las técnicas mas utilizadas en los procesos
de construccion de red, se podrian destacar el
analisis DAFO, la técnica Delphi o el sociograma.

Sin embargo, queremos detenernos en los circulos
de comparacion (benchmarking), quiza por el resul-
tado que nos ha aportado en su utilizacién y por la
importancia de redundar en la misma dindmica cen-
trifuga a la que nos deviene la red, y que nos abre a
otros espacios quiza mas delimitados metodolégica-
mente.

La de los circulos de comparacién es una metodolo-
gia recogida del mundo empresarial que “se basa en
la cooperacion voluntaria entre organizaciones que
permite el intercambio de informaci6n con tal de
conseguir una mejora de sus procesos organizativos
y de actuacién. De esta manera, se puede lograr un
aprendizaje rapido y practico, basado en la expe-
riencia de los otros” (Ballester et al., 2004). Funda-
mentalmente se trata de identificar fuentes de cono-
cimiento o de procesos con objetivos o desarrollos
similares a los que se quieren acometer.

Puede haber tres tipos de circulos: interno (entre los
representantes de una misma organizacion), compe-
titivo (con organizaciones con las que no hay acuer-
dos de cooperacion) y operativo funcional. A su vez,
podemos recoger tres maneras de desarrollarlo efec-
tivamente: comparacion a distancia (estudio de
material redactado o similar de las fuentes de las
que se quiere beber), comparacién basada en el
asesoramiento directo (se invita a alguna persona
que haya liderado la experiencia de referencia para
que realice una presentacion directa de aquélla) y
comparacion basada en la participacién en un proce-
so conjunto (se invita a alguna persona que haya
liderado la experiencia de referencia para que se
integre en el equipo que impulsa la experiencia).

Quisiera recordar varias experiencias en este senti-
do que han tenido calado en los procesos que nos
ha tocado vivir, como por ejemplo, el inicio del pro-
yecto Bost® (analisis participativo del distrito V de
Bilbao) con el motor inicial surgido de las brasas de
una comunicacion de Marco Marchioni, o de como
en ese mismo proceso decidimos contratar a una
consultoria social (Ados Consulting) con la idea de
que nos aportara su experiencia en unos procesos
que rebasaban nuestros conocimientos.

4.5. La dimensién pdblica

Una de las Gltimas ideas que me gustaria compartir
tiene que ver con la necesidad de visibilizar los
esfuerzos realizados. Si anteriormente comentaba-
mos que este tipo de proyectos se han convertido en
accesorios, dentro de las tareas que deben realizar
los servicios de intervencion social, de la misma
manera deberemos esforzarnos en dar cobertura a
los desarrollos para poder consignarlos como
imprescindibles. Es necesario crear cultura en este
sentido y no olvidar la naturaleza cada vez mas
mediatica de la accion social —como de cualquier
otra de las dimensiones sociales—. Esto no quiere
decir que trate de ‘vender imagen’, sino mas bien
que debemos estar atentos a que los resultados de
aquello que vamos haciendo tengan la trascenden-
cia adecuada.

La trasmision de la informaci6n va a ser vital durante
todo el proceso y, sobre todo, al final. En este parti-
cular, nos resulté de gran ayuda la regla de inversa
proporcionalidad que nos trasmitié Marchioni
(2006) en algunas de sus consignas?® sobre el

uso de la informacién en el marco de planes comuni-
tarios: poca informacién (tamizada, global, facil de
entender, destacable) a muchas personas, mas
informacion a un grupo intermedio (técnicos con
poca implicacién) y maxima informacion (dosier
completo) a pocas personas (técnicos y personas
mas implicadas en el proceso). Este esquema

nos parece muy adecuado para trabajar este aparta-
do, como también destacable en otros momentos
del proceso de red. En el punto final, deberemos
saber destacar del grueso de informacién lo mas
llamativo, teniendo en cuenta el pablico objetivo, y
desde ahi hacerla llegar en formatos atractivos y
accesibles.

Nos resulta llamativo que muchos de los trabajos de
red se quedan en parcelas muy reducidas de difu-
sion, a pesar del valor del trabajo que se desarrolla.
Por ello invitamos a dar la vuelta a esta tendencia y
a llevar el proceso de red hasta su dltimo espacio:
las redes mas amplias en las que se incluye.

8 ¢bilbaobost.net/inicio.htm>.
9 “El modelo de participacion que seguimos ofertando es el de
pocos metidos en todo y delegando en muchos” (ibidem).
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Como punto final, y teniendo en cuenta que el marco
de las redes que estamos dibujando tiene que ver
con los espacios de exclusién, marcaremos como
fundamental que todo contenido que se desee
difundir responday tenga en cuenta a todos los inte-
grantes del proceso, y evidentemente también a las
personas destinatarias/participantes de nuestros
proyectos. En este momento, es importante compar-
tir entre todos los niveles participantes la informa-
cién. En ocasiones, la falta de control sobre la infor-
macion puede producir efectos indeseables, como el
de estigmatizar a las personas por las que se dice
trabajar*°. Sin embargo, si se cuenta con todas las
personas participantes, los resultados son sorpren-
dentemente frescos y alentadores.

4.6. La evaluacion

En este Gltimo epigrafe, queremos cerrar esta refle-
xién con algunas consideraciones sobre lo que debe
ser en un dinamismo de red, el dltimo acto del pro-
ceso -si bien, como mencionabamos en un apartado
anterior, los procesos se pueden vivir como un conti-
nuo de cierres y nuevas aberturas-.

En un primer lugar, queremos volver a la idea de
praxis como argumento evaluativo, necesario en
todos los desarrollos de red. Por eso decimos que el
resultado tendra que ver con la capacidad de res-
ponder a las personas®'. En este sentido, sera
importante preguntarnos desde varias perspectivas
qué se esta ‘consiguiendo’ con el esfuerzo
realizado?2. En algunas ocasiones, las respuestas
seran claras (se ha creado un nuevo recurso, o
hemos realizado una actividad que ha aglutinado a
200 personas); sin embargo, en otras no vamos a

2 En ocasiones, con motivo de algin tipo de difusién de nues-
tro trabajo en medios de comunicacién, hemos visto como mensa-
jes que se han enviado han llegado a las personas
destinatarias/participantes, quienes se han sentido dolidas por la
definicion que se hace de ellos (“personas en exclusién™) o del
entorno en el que viven (“ambitos delincuenciales”). Al volver a los
barrios, hemos sido confrontados con razén por el mensaje recibi-
do, y eso nos ha ensefiado a tener mucho mas cuidado en controlar
esta difusion, por otra parte tremendamente necesaria.

1 Recuerdo como una persona de mi entorno nos conminaba a
cuantificar las horas ‘gastadas’ en estos desarrollos y contrastarlas
con el nimero de personas que van a utilizar el servicio que la
nueva red creada acababa de construir. Cuando nos juntamos en
una red personas que tenemos como encargo el trabajo en un
marco de exclusién, debemos tener siempre presente la rentabili-
dad de las horas que invertimos en estos desarrollos.

12 Dentro de las cuestiones a las que habria que responder, se
podra recoger la medida en la que la red ha ‘servido’ de cara a los
destinatarios/participantes, pero también al contexto social en el
que se inserta la red (barrio, distrito, ciudad), a las administraciones
y a los equipos de trabajo (entidades, servicios). Esta matriz de cua-
tro elementos (participantes/destinatarios, barrio/contexto, Admi-
nistracién y equipo) ha sido una herramienta comprensiva importan-
te en muchos de los desarrollos de red en los que hemos trabajado,
asi como un esquema constante para la programacion y la evalua-
cién. También en este punto nos resulta interesante la propuesta del
ya citado Marchioni (2006) sobre los tres actores principales de los
procesos comunitarios: poblacidn, recursos y Administracion.
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poder responder con tanta contundencia. En todo
caso, sera importante no sélo recoger datos sobre lo
realizado, sino, sobre todo, —al ser un desarrollo
eminentemente inclusivo— preguntar a las personas
participantes sobre los logros y carencias del proce-
so. En este punto, volvemos a insistir en la necesi-
dad de incluir a las personas destinatarias/partici-
pantes en estas evaluaciones.

Otra de las consideraciones que se han de tener en
cuenta en este punto del proceso tiene que ver con
el parametro anteriormente remarcado sobre la
dimension alcanzada con la red, esto es, evaluar la
capacidad para juntar y hacer conjuntamente: ;jestan
todos los que queriamos que estuvieran?, ;todos los
que podiamos alcanzar?, ;quién ha faltado?, ;qué
se podria haber hecho para incluirlo? Sera importan-
te no olvidar que las redes deben hacer un esfuerzo
por incluir de manera significativa e inteligente a
‘cuantos mas mejor’ y que una de las fuerzas mas
importantes a la hora de poner en valor y aquilatar
el proceso realizado va a ser ésta.

También recogiendo la reflexion antedicha, debere-
mos valorar el alcance del proceso en su dimension
de impacto social. Este apartado es espacialmente
relevante cuando queremos evaluar procesos de
redes de conocimiento, pero no deja de ser relevan-
te en todos y cada uno de los desarrollos de red.

En todo caso, y éste es el punto central de este epi-
grafe final, no podemos obviar que, si consideramos
en serio la reflexién aportada, el ejercicio evaluati-
vo, amén de ser imprescindible, no deja de tener
una complejidad considerable a la hora de atinar
con su aportacion fundamental: ;se puede evaluar
un desarrollo de red Gnicamente por sus resultados
objetivos si los hubiera?, ;(inicamente se medira por
la cantidad de personas adheridas al proceso?, ;de
qué manera evaluar la trascendencia del proceso de
red? Estas y muchas otras cuestiones evidencian la
necesidad de atinar mucho mas con las preguntas
que se han de formular que con las respuestas con-
siguientes. Es importante que las evaluaciones abar-
quen la complejidad de los fendmenos a los que nos
enfrentamos. De la misma manera que proponemos
la red como una respuesta mas en un tiempo de
fragmentacion y de modernidad liquida e inasible,
deberemos saber valorarla en su justa medida, den-
tro de esta complejidad, por parametros mas com-
plejos que el simple producto final, o la suma de
adhesiones durante y al final del proceso.
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